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COMPENDIO

La investigacion sobre, incidencia de la gestion en los resultados obtenidos en las
asignaturas objeto de Pruebas Nacionales, por los estudiantes del 4to grado del Nivel
Secundario, en los Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito del Distrito
Educativo 02, Regional 11, de Puerto Plata, Republica Dominicana, periodo 2013-
2015, se realiza con la finalidad de identificar cuéles elementos favorecen o dificultan

el aprendizaje de los estudiantes en el &mbito escolar.

Se considera necesario llevar a cabo una investigacién a los fines de comprobar cémo
influye la gestién escolar en el rendimiento de los estudiantes del Cuarto Grado del
Nivel Secundario en las asignaturas que son objeto de Pruebas Nacionales. Dicha
investigacion toma como referencia dos liceos modelos del Distrito 11-02, los Liceos
Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito, localizados en San Felipe de Puerto Plata,

Republica Dominicana.

El objetivo general consistié en analizar la incidencia de la Gestion en los Resultados
Obtenidos en las Asignaturas Objeto de Pruebas Nacionales, en los estudiantes del
4to Grado del Nivel Secundario, en los Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo
Brito, Distrito Educativo 02, Regional 11 de Puerto Plata, periodo 2013-2015.

Se implementd un disefio cuantitativo, no experimental y transversal. El estudio es
cuantitativo, porque recoge informacion sobre la incidencia la incidencia de la Gestidn
en los Resultados Obtenidos en las Asignaturas Objeto de Pruebas Nacionales,
valorando su aplicacién para procesar esos datos y analizarlos en conformidad con las
variables del proceso, de forma objetiva. Los datos numéricos que proporcioné el
estudio, fueron organizados en tablas y graficos, cuyos datos estadisticos se

confrontaron con los resultados.

En la revision de la literatura se identificé que, una buena gestion es la clave para que
lo que haga cada integrante de una institucién tenga sentido y pertenencia dentro de

un proyecto que es de todos. En otras palabras, es fundamental lograr que todos



"remen hacia el mismo lado" para lograr lo que se quiere, y mejorar permanentemente.
De ahi la importancia de tener en cuenta los cuatro ambitos de la gestion educativa.
La gestion educativa procura un proceso de ensefianza de calidad donde todo el

organismo tenga una funcién dentro del centro.

De acuerdo al Ministerio de Educacion (2009), el proceso de gestion pedagdgica
contempla las siguientes fases: Planificar, organizar, controlar y evaluar. Las acciones
de asesoria, planificacién y evaluacién, son funciones que debe llevar a cabo
permanentemente el director en su gestion de manera segura y consciente, pues un
director inseguro de sus funciones, tiende a cometer muchos errores y, por ende,
provoca en el personal que dirige mucha confusion e irrespeto y éstos a su vez hacen

lo que quieren y cuando pueden.

En los resultados, se determind que los directores reconocen que reciben anualmente
los Informes de Resultados de Pruebas Nacionales que evaluan la calidad, el cual
reconocen que especifica una situacion dificil en relacion a los resultados obtenidos
por los estudiantes en las asignaturas objeto de Pruebas, que indican una baja calidad
de la ensefianza en las asignaturas basicas. Los directores expusieron que no se le
otorga un uso especial al documento. Sino que éste se le entrega al Coordinador
Pedagadgico, quien lo comenta con sus respectivos docentes para que éstos los tomen

en consideracion al realizar su planificacion anual.

En conclusion, la gestion pedagdgica resulta fundamental para garantizar buenos
resultados académicos de los estudiantes. Sin embargo, en los liceos Profesor Ramiro
Coronado y Eduardo Brito se esta favoreciendo la gestion institucional por encima de
la dimension pedagogica, lo que influye en la reduccion significativa de la tasa de
promocién en Pruebas Nacionales y, sobre todo que los estudiantes estén
promoviendo con la calificacion minima de 70 puntos, con puntuaciones por debajo del
promedio minimo de 21 puntos y sélo con calificaciones suficientes. Ninguno de los
centros ha tomado conciencia de la importancia vital de las Pruebas Nacionales como

indicador de calidad del proceso ensefianza-aprendizaje y, por ende, de su gestion.



CONCLUSIONES

Al finalizar la investigacion sobre: Incidencia de la gestion en los resultados obtenidos
en las asignaturas objeto de Pruebas Nacionales, por los estudiantes del 4to grado
del Nivel Secundario, en los Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito del
Distrito Educativo 02, Regional 11, de Puerto Plata, Republica Dominicana, periodo
2013-2015, se llego a las siguientes conclusiones:

En relacion al primer objetivo, describir el proceso de gestion pedagoégica
desarrollado para elevar los indicadores de promocion de Pruebas Nacionales
en los estudiantes del 4to Grado del Nivel Secundario, Liceos Profesor Ramiro
Coronado y Eduardo Brito del Distrito 11-02 de Puerto Plata, Periodo 2013-2015,

En los resultados, se determind que los directores reconocen que reciben anualmente
los Informes de Resultados de Pruebas Nacionales que evalian la calidad de los
centros educativos, el cual reconocen que especifica una situacion dificil en relacion a
los resultados obtenidos por los estudiantes en las asignaturas objeto de Pruebas, que

indican una baja calidad de la ensefianza en las asignaturas basicas.

Los gestores expusieron que no se le otorga un uso especial al documento. Sino que
este se le entrega a los Coordinadores Pedagogicos, quienes los comentan con sus
respectivos docentes para que éstos los tomen en consideracion al realizar su

planificacion anual. Sin embargo, reconoce que no da seguimiento a este particular.

Se identifico que los centros poseen todas las herramientas de planificacion indicadas,
tales como: Proyecto Estratégico de Centro, Proyecto Educativo y Plan Operativo
Anual. En ambos centros no se han realizado planes de mejora o proyectos de aula
para mejorar el rendimiento académico en las areas béasicas u otras areas de
ensefianza. Tampoco se dispone de una planificacion curricular unificada, que incluya
todos los elementos para favorecer el proceso de ensefianza-aprendizaje y mejorar

los resultados obtenidos.



En sintesis, el proceso de gestion pedagdgica en ambos centros se maneja
parcialmente de forma improvisada; no se parte de un diagnostico de debilidades y
elementos a reforzar. Tampoco se utiliza la informacion estadistica disponible sobre
las debilidades curriculares de los estudiantes y como reforzarlas. Los docentes no
toman en cuenta las debilidades como parte de Proyectos de Mejora. En definitiva,

esto no funciona en los centros.

Sobre el segundo objetivo, identificar las medidas implementadas por el director
y el equipo de gestion para mejorar los resultados obtenidos en las asignaturas
objeto de Pruebas Nacionales por los estudiantes del 4to Grado del Nivel
Secundario de los Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito,

Las principales medidas que se implementa en los centros para garantizar la calidad
de la ensefianza y el incremento de los resultados obtenidos por los estudiantes en
Pruebas Nacionales son comunidad de aprendizaje y grupo pedagdgico. Los
acompafamientos aulicos solo se cumplen en un 75%, pues el personal que compone
el equipo de gestidn no dispone de tiempo para las cargas académicas que tienen y
por las multiples funciones que tienen los directores de los centros. Solo los
coordinadores académicos realizan los acompafiamientos y, en ocasiones, debe

realizar trabajos extra, propios de la direccion.

En opinién del personal directivo, la gestion pedagogica ha hecho esfuerzos motivando
a los docentes de las diferentes areas de las asignaturas objeto de Pruebas Nacionales
con el propdsito de elevar la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje para obtener
resultados favorables. El problema es la improvisacion y poco seguimiento que
ofrecen; lo que implica que no se le da seguimiento a la eficacia de las medidas
implementadas. Por eso, a pesar de implementar favorables medidas para mejorar el
aprendizaje, el rendimiento sigue siendo objeto de preocupacion de toda la comunidad

educativa, porque sigue tendiendo a la baja en ambos centros educativos.



En relacion al tercer objetivo, valorar los indicadores de promocion obtenidos
en las asignaturas objeto de Pruebas Nacionales por los Estudiantes del 4to
Grado del Nivel Secundario, Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito
del Distrito 11-02 de Puerto Plata, Periodo 2013-2015,

Se percibi6 una involucion de la calidad de la ensefianza que se incrementa por afio.
Se observo que el 73% de los estudiantes aprob6 sus Pruebas Nacionales en el afio
escolar 2013-2014; y este valor se redujo a 55% de los inscritos en el periodo escolar
2015-2016. Se confirmé que las calificaciones obtenidas en Pruebas Nacionales han
tenido una significativa baja, sobre todo en las asignaturas de Lengua Espaiiola y
Ciencias Sociales. Se verifica que no hay cambios significativos de comportamiento
en Matematica y Ciencias de la Naturaleza, pero todos los valores se encuentran por
debajo del valor 6ptimo de 21 puntos. Los cambios son significativos, si se comprende
gue este porcentaje esta en base de 30 puntos de una calificacion de 100 y que cada

punto porcentual equivale a cuatro preguntas fallidas.

Conforme al cuarto objetivo, determinar los efectos provocados por la gestion
pedagogica en los indicadores de promocion obtenidos en las asignaturas
objeto de Pruebas Nacionales por los Estudiantes del 4to Grado del Nivel
Secundario, Liceos Profesor Ramiro Coronado y Eduardo Brito del Distrito 11-
02 de Puerto Plata, Periodo 2013-2015,

El personal directivo del Liceo Profesor Ramiro Coronado no indico efectos de la
gestion pedagdgica sobre los resultados obtenidos en Pruebas Nacionales. Sin
embargo, el director del Liceo Eduardo Brito sefiala que los resultados se mejoraron,
dato que resultoé contrario, como evidencian los informes de Pruebas Nacionales que
publicé el Distrito Educativo 11-02 y que se colocan en la pagina del Ministerio de

Educacién, de forma especifica en el Departamento de Pruebas Nacionales.

El equipo de gestion de ambos centros, asi como el personal docente también se

refiere a que el principal aporte del proceso de gestion pedagogica constituye elevar



los resultados de Pruebas Nacionales. Sin embargo, en vista de que se aplican
escasas medidas para fomentar el buen desempefio de los estudiantes, se considera

gue los resultados coinciden o se equiparan a los esfuerzos implementados.

Por tanto, se determind que no hay tales efectos positivos generados por la gestiéon
pedagdgica sobre los indicadores de promocion, porque segun los resultados
obtenidos por los estudiantes de Cuarto Grado del Nivel Secundario, éstos han
reducido significativamente su desempefio, tanto en los centros como en Pruebas
Nacionales, lo que ha disminuido el porcentaje de promocion de 73% en el afio 2013
a 55% en el afio 2015.

La conclusion del objetivo general, analizar la incidencia de la Gestion en los
Resultados Obtenidos en las Asignaturas Objeto de Pruebas Nacionales, por los
Estudiantes del 4to Grado del Nivel Secundario, Liceos Profesor Ramiro
Coronado y Eduardo Brito del Distrito 11-02 de Puerto Plata, Periodo 2013-2015

En conclusion, la gestion pedagdgica resulta fundamental para garantizar buenos
resultados académicos de los estudiantes. Sin embargo, en los liceos Profesor Ramiro
Coronado y Eduardo Brito se esta favoreciendo el aspecto institucional por encima del
area basica, lo que influye en la reduccion significativa de la tasa de promociéon en
Pruebas Nacionales y, sobre todo que los estudiantes estén promoviendo con la
calificacién minima de 70 puntos, con puntuaciones por debajo del promedio minimo
de 21 puntos y solo con calificaciones suficientes. Los gestores no han tomado
conciencia de la importancia vital de las Pruebas Nacionales como indicador de calidad

del proceso ensefianza-aprendizaje y, por ende, de su respectiva gestion.
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