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Resumen

El trabajo tiene por objeto el estudio de
la existencia de otra via judicial para la
proteccién del derecho fundamental in-
vocado, como causa de inadmisién de la
accién de amparo, en las revisiones del
Tribunal Constitucional dominicano
durante el afio 2021 con el propésito de
determinar el alcance de la eficacia de la
aplicacién del precedente constitucional
relativo a la causal de inadmisibilidad
por la existencia de otra via de la Accién

Abstract

The purpose of this paper is to study
the existence of another judicial ave-
nue for the protection of the funda-
mental right invoked, as a cause of
inadmissibility of the amparo ac-
tion, in the reviews of the Dominican
Constitutional Court during the year
2021 with the aim of determining the
scope of the effectiveness of the appli-
cation of the constitutional precedent
relating to the cause of inadmissibility



de amparo en el afio 2021. En el conte-
nido teérico desarrollado se hace énfasis
en los giros que ha tenido la jurispruden-
cia constitucional, se demuestra la no-
vedad y la necesidad de llevar a cabo el
estudio con una escasa doctrina al afecto
que se erige como antecedentes prima-
rios. El sistema juridico contempordneo
de la Reptblica Dominicana ha dado un
giro importante y ha tenido que superar
la delicada transicién del juez ordinario
al juez de la garantia constitucional.

Palabras claves: accién de amparo, via
efectiva de la accién de amparo, inadmi-
sibilidad, criterio constitucional.

due to the existence of another avenue
for the amparo action in the year 2021.
In the theoretical content developed,
emphasis is placed on the twists and
turns that constitutional jurispruden-
ce has taken, demonstrating the novel-
ty and the need to carry out the study
with a scarce doctrine to the effect
that stands as primary antecedents.
The contemporary legal system of the
Dominican Republic has taken an im-
portant turn and has had to overcome
the delicate transition from the ordi-
nary judge to the judge of the consti-
tutional guarantee.

Key words: amparo action, effective
route of the amparo action, inadmissi-
bility, constitutional criterion.
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Introducciéon

El Tribunal Constitucional (TC), es el
méximo 6rgano establecido por la Cons-
titucién proclamada el veintiséis (26) de
enero del 2010 en la Republica Domini-
cana, para garantizar la supremacia de la
Carta Sustantiva y velar por el respeto de
los derechos fundamentales. Se ha esta-
blecido criterios sobre la inadmisibilidad
de la accién de amparo, pero atin éstos
no son suficientes para esclarecer las vias
correctas a seguir para incoar este meca-
nismo especifico de derecho fundamen-
tal.

En ese sentido, la Constitucién estable-
ce una accién que vela por la integridad
y restablecimiento de aquellos derechos
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que han sido violados. Dicha accién es
la de amparo instituida en el articulo 72
de la Carta Sustantiva, que establece que
las personas pueden ejercer la accién de
amparo a los fines de exigir la proteccién
de forma inmediata de sus derechos fun-
damentales cuando estos resulten vulne-
rados o amenazados como consecuencia
de la accién u omisiéon de toda autoridad
publica o de particulares. El referido
procedimiento segun el citado articulo
es preferente, sumario, oral, publico, gra-
tuito y no sujeto a formalidades.

De lo que se colige que, la accién de am-
paro se encuentra sujeta a ciertas forma-
lidades y criterios de admisibilidad que
han sido fijados en la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales.
El articulo 70 de la referida Ley sobre la
inadmisibilidad de la Accién de Amparo
establece las causales por la cuales dicha
accién no es admisible estableciendo lo
siguiente, que el Tribunal Constitucio-
nal podrd declarar la inadmisibilidad de
la accién de amparo en los casos en que
existan otras vias que les permita a las
partes obtener de modo efectivo la pro-
teccién del derecho fundamental.

A la causal anteriormente citada, se su-
man lo previsto en los numerales dos y
tres en cuanto a que la reclamacion serd
declarada inadmisible por extempordnea
cuando no sea presentada dentro de los
sesenta (60) dias posteriores a la fecha en
que el agraviado ha tenido conocimiento
del acto u omisién que le ha conculcado
un derecho fundamental y finalmente,
en los casos en que la peticién de amparo
resulte notoriamente improcedente.

En cuanto a la causal prevista en el arti-
culo 70.1 de la Ley No. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Pro-
cedimientos Constitucionales, relativa a
la inadmisibilidad de la accién de ampa-
ro por la existencia de otra via judicial
efectiva, se manifiesta una problemdtican
en las decisiones del Tribunal Constitu-
cional de la Republica Dominicana, ya
que estas, muchas veces se desnaturaliza
el criterio jurisprudencial de este drgano
de justicia constitucional especializada.

En ese sentido, el origen de la problemd-
tica data del criterio establecido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia
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TC/0021/12, dictada el 21 de junio de
2012, estableci en los pdrrafos a, by ¢
de las motivaciones del fondo dos obliga-
ciones que deben ser observadas por los
jueces de amparo. La primera consiste en
identificar la via que resulte eficaz para el
conocimiento del amparo, mientras que
en la segunda el juez de amparo debe ex-
poner las razones por las cuales la otra
via judicial resulta eficaz.

No obstante, el Tribunal Constitucio-
nal no determiné el alcance del término
eficaz, dejando a la libre apreciacién del
juzgador con competencia para conocer
del amparo de manera casuistica. Tal
como subrayé Hermégenes (2016), re-
sulta muy complejo establecer una regla
general para determinar la eficacia de
otra via judicial, por la subjetividad que
implica la ponderacién por parte del juez
competente para conocer de la accién de
amparo.

Este criterio fue reforzado por la Senten-
cia TC/0030/12, dictada el 3 de agosto
de 2012, especificando nuevos elementos
que enriquecen el anterior criterio, don-
de se establecié en la ratio decidendi que
“una via judicial en la que el juez puede
dictar medida cautelar en una via mds
eficaz. Igualmente establecié que dada la
naturaleza del conflicto, si la titularidad
del derecho no estd claramente estable-
cida, la via para accionar no es la accién
de amparo, sino la via jurisdiccional de
acuerdo con la materia.

Posteriormente este criterio, ha sido sus-
tentado hasta el afio 2021, en el que se
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dicté la Sentencia TC/0255/21 de fecha
31 de agosto del referido afo, la cual
establecié que los elementos a tomar en
cuenta para declarar la inadmisibilidad
por la existencia de otra via en las accio-
nes de amparo, resulta también aplicable
a las decisiones rendidas en materia de
hdbeas data, destacando la importancia
de identificar la eficacia de la otra via y
argumentando las razones de dicha efi-
cacia.

A pesar de lo establecido por el 6rgano de
justicia constitucional dominicano sobre
el criterio que deben tomar los érganos
jurisdiccionales para fallar la inadmisién
de la referida accién de amparo bajo el
esquema dispuesto por el legislador en el
articulo 70.1, existe un permanente de-
bate, no solo en el dmbito interno, sino
también en dmbito latinoamericano en
cuanto a otras razones de su existencia o
inexistencia que en algunos casos se hace
depender de la naturaleza de esta acci6n.

Actualmente, existe un cierto descono-
cimiento en la comunidad juridica con
relacién al tema, ya que no existe una
unidad de criterios por parte de los ac-
tores juridicos de los elementos a tomar
en consideracién para poder incoar de
forma efectiva la accién de amparo. Esto
se hace extensivo a la interpretacién del
alcance de las otras vias que se deben
agotar, provocando grandes dificultades
en el proceso de garantizar la proteccién
de los derechos fundamentales ;ya que, al
declararse inadmisible dicha accién y no
establecer cudles vias son mds efectivas
que el amparo, crea una interpretacién
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confusa, extendiéndose al vencimiento
de los plazos para usar la via que resulta-
ria més efectiva que la accién de amparo.

Para resolver la problemitica, el objeti-
vo general es caracterizar el criterio para
determinar la existencia de otra via judi-
cial como causal de inadmisibilidad de la
accién de amparo en los precedentes del
Tribunal Constitucional de la Reptblica
Dominicana en el ano 2021.

Materiales y métodos

Desde el punto de vista metodoldgico, se
enfocé en el tipo de investigacién mix-
ta, donde prevalecié el estudio de casos
y entrevistas, asi como la revisién docu-
mental con la aplicacién de una ribri-
ca de estudio de casos, una guia de las
entrevistas y las fichas de revisién docu-
mental, las cuales permitieron arrojar los
resultados deseados en la misma.

La investigacién se inscribe en el diseno
no experimental, ya que obvia la formu-
lacién de variables y se fundamenta en
la observacién de determinadas situa-
ciones para posteriormente analizarlas.
Es un estudio descriptivo, en virtud de
que la misma comprende la descripcidn,
registro, andlisis e interpretaciéon de las
decisiones emanadas del Tribunal Cons-
titucional de la Repuiblica Dominicana.
Se aplicé el método deductivo para llegar
a lo particular y de elementos concretos
hasta llegar a conclusiones acerca de la
problemdtica existente.
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De igual forma, el estudio es analitico.
Nos permitié establecer la distincién que
presentan los elementos del fenémeno
investigado, a través del estudio de ca-
sos de las sentencias del fendmeno, hecho
o caso, tomar informacién y registrarla
para su posterior andlisis fue un elemen-
to fundamental del proceso investigati-
vo. Por medio de la rdbrica se pudieron
registrar los datos del estudio de las sen-
tencias.

Se aplicé la entrevista como técnica para
obtener datos que consiste en un didlogo
entre dos personas: el entrevistador-in-
vestigador y el entrevistado, realizada
con el fin de obtener informacién de este
tltimo, que por lo general es una persona
entendida en materia de investigacion.
Mediante esta técnica se entrevistaron a
abogados y jueces de los tribunales co-
rrespondientes.

La poblacién estd constituida por exper-
tos en materia constitucional, a nivel na-
cional e internacional. Para efectos de la
informacién profesional, se segmenté a
expertos en Derecho Constitucional de
Republica Dominicana y de paises de la
regién Latinoamérica para obtener datos
mds consistentes y que todos puedan ex-
presar un criterio respecto a la existencia
de otra via como causal de inadmisién
de la accién de amparo. Respecto a la
muestra, se utilizé el muestreo aleatorio
simple para los profesionales como se de-
talla a continuacién. Jueces del Tribunal
Constitucional, de Corte, Universidad
Abierta Para Adultos (UAPA).

Resultados y discusion
Luego de la aplicacién de las técnicas e

instrumentos de investigacion, se lleg6 a
los siguientes resultados:

Grdfico 1. Razones para apoderar al juez de amparo

Cumplimiento de
leyes, decretos,

resoluciones o Solicitud

actos informacién de
administrativos libre acceso

0% 0%

Tutelar derechos
fundamentales
100%

m Tutelar derechos fundamentales

m Cumplimiento de leyes, decretos,
resoluciones o actos
administrativos

m Solicitud informacién de libre
acceso

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).
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De conformidad con los datos suminis-
trados en base a las 23 sentencias objeto
de estudio, se puede apreciar que ningu-
na abordaban el apoderamiento del juez
de amparo para dilucidar las cuestiones
del amparo de cumplimiento de leyes,
decretos, resoluciones o actos adminis-
trativos para una representacién grafica
de un 0%; de igual manera, se represen-
ta graficamente con un 0% la cantidad

de sentencias que abordan las cuestiones
relativas de apoderamiento del juez de
amparo con la finalidad de solicitud de
libre acceso a la informacién pablica. La
totalidad de las sentencias, representa-
das gréficamente con el 100%, tenian
como objetivo principal, apoderar al
juez de amparo para tutelar los derechos
fundamentales consagrados en la Cons-
titucién de la Reptblica Dominicana.

Grdfico 2. Celebracién de audiencia en el dia habitual

B Dia Asignado
m Aplazada

Conocida sin instruir

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

Segtin los datos suministrados relativos a
la frecuencia en lo que los tribunales en
materia de amparo celebran audiencia en
los dias habituales, se puede apreciar gra-
ficamente que el 78% de las acciones de
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amparo se conocieron en los dias fijados
por los jueces de amparo competentes;
mientras que el 22% de las audiencias
fueron aplazadas y el 0% se conocieron
sin instruir.
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Grdfico 3. Emplea los precedentes sobre la existencia de otra via

E

HSi
= No

m Variacion de criterio

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

Las sentencias analizadas, representadas
gréficamente de forma porcentual, en el
87% de los casos emplean o hacen uso
de los precedentes del Tribunal Cons-
titucional; alejado del 9% de los casos
que no hacen uso del cardcter vinculante

Grdfico 4. Tipologia de procesos

que tienen los precedentes del mdximo
6rgano de control de constitucionalidad;
mientras que el 4% de las decisiones re-
presentan graficamente, una variacién de
criterio.

m Penal

m Civil

m Comercial
Laboral

m Inmobiliario

= Administrativo

M otros

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021)
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En este grifico se muestra que en los
procesos de amparo que se ha declarado
la inadmisibilidad por la existencia de la
otra via, el 44% corresponde al dmbito
administrativo; el 17% de los casos que

tienen una naturaleza penal; el 13% ha
sido de competencia de los tribunales del
orden civil; otro 13% es de competencia
de los tribunales laborales; y un 13%
también es de naturaleza inmobiliaria.

Grdfico 5. Fundamentacién del juez constitucional para declarar inadmisible la accién

de amparo por la existencia de otra via

No se garantiza
9%

Se garantiza
parcialmente
0%

Se garantiza
91%

M Se garantiza
m Se garantiza parcialmente

m No se garantiza

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

En el 91% de las sentencias analizadas, se
puede apreciar gréficamente, que se ga-
rantiza la fundamentacién del juez cons-
titucional en materia de amparo para de-
clarar la inadmisibilidad de la accién de

amparo por la existencia de la otra via;
contrario al 9% de las sentencias donde
no se garantiza; dejando de manera clara
que, en ninguno de los casos, es decir un
0% se garantiza parcialmente.

Grdfico 6. Cantidad de sentencias que fueron declaradas inadmisible la accién de am-
paro por la existencia de otra via con relacién al total de sentencias dictadas

m Totalidad de sentencias
dictadas de enero a
diciembre del 2021

m Cantidad de sentencias que
fueron declaradas
inadmisible por la existencia
de otra via

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

&F

Criterio sobre la existencia de otra via judicial para la proteccién del derecho fundamental invocado, como causa de inadmision
de la accion de amparo



Juristemas, Afo VI, No. 6, Enero-Diciembre, 2022

El Tribunal Constitucional, durante el decisiones en la que se declaraba la in-
afo 2021, dicté 521 sentencias, de las admisién de la accién de amparo por la
cuales, solamente el 4% correspondia a  existencia de la otra via.

Grdfico 7. Criterio de la Efectividad de la otra via

No se cumple
Se cumple 9%
parcialmente
0%

M Se cumple
m Se cumple parcialmente

Se cumple m No se cumple
91%

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

En el grifico, se puede apreciar que de  los casos se cumple con el criterio de la
las 23 sentencias dictadas por el Tribunal ~ efectividad de la otra via; mientras que
Constitucional y que declaran la inad-  en 9% de las decisiones no se cumple;
misibilidad de la accién de amparo por  lejano del 0% donde se cumple parcial-
la existencia de la otra via, en el 91% de mente dicho criterio.

Grdfico 8. Elementos del criterio del Tribunal Constitucional para declarar la inadmi-
sibilidad del amparo por la existencia por otra via

m Efectividad de la otra via
m Expedita
m Eficacia de la otra via

No ponderada

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).
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De las 23 sentencias analizadas, el grifi-
co indica que en el 74% de ellas, el Tri-
bunal Constitucional utilizé el criterio
de la efectividad de la otra via para de-
clarar la inadmisibilidad de la accién de
amparo por la existencia de la otra via;

mientras que en el 13% solamente pon-
derd la eficacia de la otra via; en el 4 %
no se ponderé ninguna; y en el 9% de
los casos se valoré el elemento de la via
expedita.

Grdfico 9. Pronunciamientos en las sentencias sobre la habilitacién de los plazos en los
casos en que se declara la inadmisibilidad por la existencia de otra via

|

| Si
m No

mN/A

sl

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

En el 30% de las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional en el
ano 2021 en lo que se declara la inad-
misibilidad de la accién de amparo por
la existencia de la otra via, este 6rgano
de control de constitucionalidad hizo
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pronunciamiento alguno sobre la habili-
taciéon de los plazos; mientras que en el
26%, no hizo pronunciamiento sobre la
habilitacién de los plazos; y en el 44%,
no aplicaba la habilitacién de los plazos.

Criterio sobre la existencia de otra via judicial para la proteccién del derecho fundamental invocado, como causa de inadmision
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Grdfico 10. Tipos de plazos habilitados luego de la declaratoria de la inadmisibilidad

por la existencia de otra via

= Habilitado
No habilitado

Extemporaneo

Fuente: Sentencias Tribunal Constitucional dominicano (2021).

Del gréfico anterior se desprende que los
plazos, luego de la declaratoria de la in-
admisibilidad por la existencia de la otra
via, el 30% corresponde a plazos habiles;
mientras que en 70% es plazo no ha-
bilitado y en ninguna de las sentencias
analizadas se apoderé de manera extem-
pordnea.

El andlisis de las sentencias denota que
la totalidad de las sentencias analizadas,
tenfan como objetivo principal, apoderar
al juez de amparo para tutelar los dere-
chos fundamentales, por lo que se ha
cumplido con lo consagrado en el articu-
lo 72 de la Constitucién de la Republi-
ca Dominicana y en el articulo 65 de la
Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Las sentencias analizadas, reflejan que el
78% de los tribunales, celebran las au-
diencias para conocer de las acciones de

Amaury Yoryi Oviedo Liranzo, Denny Yamilka Concepcién Farfas, Dra. Odalys Otero Nufiez

amparo, en los dias que han sido fijados
por los jueces; mientras que en el 28%
de los casos, las audiencias fueron aplaza-
das. De esta forma, se cumple con el ar-
ticulo 81 de la Ley No. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional.

De igual manera, la muestra representa-
tiva objeto de andlisis, refleja que en el
87% de los casos hacen uso de los pre-
cedentes establecidos por el Tribunal
Constitucional, contrario al 9% de aque-
llos casos que no utilizan precedentes del
méximo 6rgano de control de constitu-
cionalidad; dejando ver de manera cla-
ra, que el 4% constituye una variacién
jurisprudencial.

El Tribunal Constitucional dominicano,
de conformidad con el articulo 184 de
la Constitucién de la Republica y la Ley
No.137-11, Orgénica del Tribunal Cons-
titucional y de los Procedimientos Cons-
titucionales, dicta sentencias que tienen
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un cardcter vinculante para todos los po-
deres y érganos del estado, de ahi que re-
sulta imperioso ponderar la acogida que
tienen los precedentes constitucionales,
por los jueces que conocen la materia de
amparo.

Revela el andlisis que la declaratoria de
la inadmisibilidad por la existencia de la
otra via en los procesos de amparo, en
el 44% de los casos corresponde al dm-
bito administrativo; el 17% de los casos
tienen una naturaleza penal; el 13% es
de competencia de los tribunales del or-
den civil; otro 13% es de competencia
de los tribunales laborales; y un 13% es
de naturaleza inmobiliaria. El pdrrafo II
del articulo 72 de la Ley 137-11, Orgéni-
ca del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales precisa
que la accién de amparo es de la compe-
tencia del juez que guarde mayor afini-
dad con el caso.

En el 91% de las sentencias analizadas
reflejan que se garantiza la fundamenta-
cién del juez constitucional en materia
de amparo para declarar la inadmisibi-
lidad de la accién de amparo por la exis-
tencia de la otra via; contrario al 9% de
las sentencias donde no se garantiza. El
juez de amparo, de conformidad con el
articulo 70.1 de la Ley No. 137-11, Or-
gdnica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales de-
clarard la inadmisibilidad por la existen-
cia de otra via de la accién de amparo; en
ese sentido, tal como lo establece la sen-
tencia TC/0075/21, es al juez de amparo
a quien le corresponde cudl es la otra via
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efectiva para tutelar los derechos funda-
mentales.

El Tribunal Constitucional, durante el
ano 2021, dicté 521 sentencias, de las
cuales, solamente el 4% correspondia a
decisiones en la que se declaraba la in-
admisién de la accién de amparo por la
existencia de la otra via; mientras que en
el 96% de los casos correspondia a las di-
versas competencias de las que le ha otor-

gado el legislador.

De las 23 sentencias dictadas por el Tri-
bunal Constitucional y que declaran la
inadmisibilidad de la accién de amparo
por la existencia de la otra via, en el 91%
de los casos se cumple con el criterio de
la efectividad de la otra via; mientras que
en 9% de las decisiones no se cumple. De
las 23 sentencias analizadas, se aprecia
que en el 74% de ellas, el Tribunal Cons-
titucional utilizé el criterio de la efectivi-
dad de la otra via para declarar la inad-
misibilidad de la accién de amparo por la
existencia de la otra via; mientras que en
el 13% solamente ponderé la eficacia de
la otra via; en el 4 % no se ponderd nin-
guna; y en el 9% de los casos se valoré el
elemento de la via expedita. El articulo
70.1 de la Ley No. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Proce-
dimientos Constitucionales contempla la
inadmisibilidad de la accién de amparo
por la existencia de otra via efectiva.

En el 30% de las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional en el ano
2021 en lo que se declara la inadmisibi-
lidad de la accién de amparo por la exis-

Criterio sobre la existencia de otra via judicial para la proteccion del derecho fundamental invocado, como causa de inadmisién
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tencia de la otra via, el 6rgano de control
de constitucionalidad hizo algin pro-
nunciamiento sobre la habilitacién de los
plazos; mientras que en el 26%, no hizo
pronunciamiento sobre la habilitacién de
los plazos; y en el 44%, no aplicaba la
habilitacién de los plazos.

Luego de la declaratoria de la inadmisi-
bilidad por la existencia de la otra via, el
30% corresponde de las inadmisibilida-
des corresponde a plazos habiles; mien-
tras que en 70% es plazo no habilitado.
Esto se corresponde al precedente del
Tribunal Constitucional fijado en la Sen-
tencia TC/0358/17, relativo a que la inte-
rrupcién civil operard en todos los casos
en los que la accién de amparo haya sido
declarada inadmisible porque existe otra
via efectiva, independientemente de la fe-
cha en que la accién de amparo haya sido
incoada, inicia a partir de la notificacién
de esta sentencia. Los doctrinarios, en la
Republica Dominicana, han tenido di-
vergencias sobre la inadmisibilidad de la
accién de amparo por la existencia de la
otra via prevista en el articulo 70.1 de la
Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

En ese sentido, una parte de la doctrina
nacional ha planteado y defendido la te-
sis de que la condicién de admisibilidad
de la accién de amparo, como mecanis-
mo para tutelar derecho fundamental,
no se encuentra sujeta a la existencia de
otras vias judiciales efectivas, sino que es
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una accién que tiene una naturaleza in-
condicionada (Jorge, 2013).

En similar sentido se han referido Tena y
Polanco (2012), al senalar que: “La causa
de inadmisibilidad relativa a la existen-
cia de otra via judicial que permita ob-
tener la proteccion efectiva del derecho
fundamental lesionado no se encuen-
tra establecido directamente en el texto
constitucional dominicano, contrario a
Colombina (deberfa decir, Colombia) o
Argentina, sino que como en Pert, es una
opcién de politica legislativa, establecida
en el articulo 70.1 de la Ley No. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales™.
Lo cierto es que el constituyente, no hizo
reserva legal ni reglamentaria para que
una garantia de los derechos constitucio-
nales, como lo es la accién de amparo,
tenga un papel secundario a la hora de
proteger los derechos fundamentales.

Contrario a lo ya expuesto, una parte
de la doctrina sefiala que de conformi-
dad con la reserva legal que se hace en
los articulos 72 y 74 numeral 2, de la
Constitucién, el texto fundamental debe
contemplar o consagrar la institucién de
la accién de amparo y es que, al legisla-
dor ordinario, le corresponde desarrollar
o regular la institucién, por lo que: Que-
da establecido, entonces, que el constitu-
yente no previé los requisitos de admi-
sibilidad de la accién, ni la jurisdiccién
competente.
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En este sentido, el legislador estaba habi-
litado para incluir en la ley, como efecti-
vamente lo hizo, los indicados elementos.
Ahora bien, no podemos perder de vista
que seglin se consagra en el mencionado
articulo 74, inciso 2, las leyes de desarro-
llo deben respetar el contenido esencial
del derecho fundamental o de la garantia
fundamental de que se trate, asi como el
principio de razonabilidad.

Conclusiones

El articulo 7 de la Constitucién procla-
mada en enero del 2010, establece que el
Estado dominicano es un Estado Social
y Democrético de Derecho lo cual im-
plica la creacién de un mecanismo que
tenga un cardcter de efectividad que
garantice la aplicacién de lo estableci-
do en el articulo 72 sobre la accién de
amparo que haga posible su aplicabili-
dad para garantizar la preservacién de
los Derechos Fundamentales. La accién
de amparo es un procedimiento sencillo
por el cual pueden acudir a los tribuna-
les cualquier persona fisica o juridica a
la que se le haya vulnerado un derecho
fundamental.

La accién de amparo se encuentra suje-
ta a ciertas formalidades y criterios de
admisibilidad que han sido fijados en la
Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. La inadmisibilidad de
la accién de amparo estd determinada
por las causales establecidas en el articulo
70 de la indicada ley las cuales facultan
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al Tribunal Constitucional para declarar
la inadmisibilidad de la accién de ampa-
ro en los casos en que existan otras vias
que les permita a las partes obtener de
modo efectivo la proteccién del derecho
fundamental.

La existencia de otra via judicial para la
proteccién del derecho fundamental in-
vocado como causa de inadmisién de la
accién de amparo, en las revisiones del
Tribunal Constitucional Dominicano,
no se encontraba prevista en la derogada
Ley No. 437-06 que establece el Recurso
de Amparo, por lo que en el pasado no
fue un tema de suficiente dominio de los
actores del sistema de justicia. Se ha he-
cho necesario determinar cudl fue el cri-
terio jurisprudencial para determinar la
existencia de otra via judicial como cau-
sal de inadmisién de la accién de amparo
en los precedentes del Tribunal Consti-
tucional de la Reptblica Dominicana en
el aho 2021.

En ese sentido, el origen de la problema-
tica data del criterio establecido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0021/12, dictada el 21 de junio de
2012, que estableci6 en los pérrafos a,
b y ¢ de las motivaciones del fondo se-
fialando dos obligaciones que deben ser
observadas por los jueces de amparo. La
primera consiste en identificar la via que
resulte eficaz para el conocimiento del
amparo, mientras que en la segunda el
juez de amparo debe exponer las razones
por las cuales la otra via judicial resulta
eficaz.
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Este criterio fue reforzado por la Senten-
cia TC/0030/12, dictada el 3 de agosto
de 2012 la cual especificé nuevos ele-
mentos que enriquecen el anterior cri-
terio. La ratio decidendi que dice “una
via judicial en la que el juez puede dictar
medida cautelar en una via mds eficaz y
que dada la naturaleza del conflicto si la
titularidad del derecho no est4 claramen-
te establecida, la via para accionar no es
la accién de amparo, sino la via jurisdic-
cional de acuerdo con la materia.

Tal y como se muestra en el contenido
de la presente investigacién para poder
abordar el tema de manera cientifica, se
recurri6 al estudio realizado por distin-
tos juristas nacionales y extranjeros, lo
que permitié tener una visién amplia de
la evolucién histérica del amparo, con-
tribuyendo a enriquecer la institucién
juridica de la accién de amparo en la Re-
publica Dominicana.

El estudio concluyé afirmando que el
sistema juridico contempordneo de la
Reptblica Dominicana ha dado un giro
importante y ha tenido que superar la
delicada transicién del juez ordinario
al juez de la garantia constitucional, no
obstante, el juez es agente garante de los
derechos constitucionales de las partes
que han acudido por ante su jurisdiccién
a fin de que éste le proteja de algtin dere-
cho vulnerado.

En relacién con la eficacia de la aplica-
cién del precedente constitucional rela-
tivo a la causal de inadmisibilidad por
la existencia de otra via de la accién de
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amparo en el ano 2021, se puede con-
cluir que los resultados demostraron que
la totalidad de ellas, tenfan como objeti-
vo principal, apoderar al juez de amparo
para tutelar los derechos fundamentales,
cumpliéndose lo consagrado en el articu-
lo 72 de la Constitucién de la Republi-
ca Dominicana y en el articulo 65 de la
Ley No. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

El Tribunal Constitucional dominica-
no, de conformidad con el articulo 184
de la Constitucién de la Republica y la
Ley No. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, dicta sentencias que
tienen un cardcter vinculante para to-
dos los poderes y érganos del Estado,
de ahi que resulta imperioso ponderar la
acogida que tienen los precedentes cons-
titucionales, por los jueces que conocen
la materia de amparo, por lo que se ha
cumplido con el primer objetivo ya que
se ha determinado el alcance de la efi-
cacia de la aplicaciéon de los precedentes
del Tribunal Constitucional en materia
de amparo al declarar la inadmisibilidad
de la accién de amparo por la existencia
de la otra via.

Respecto al comportamiento de la obli-
gacion que tiene el juez constitucional de
explicar las razones que determinan la
eficacia de la otra via frente a la accién
de amparo por el Tribunal Constitucio-
nal en el afno 2021; se destacé que cum-
pli6 con el mismo, toda vez que se pudo
apreciar la declaratoria de la inadmisibi-
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lidad por la existencia de la otra via en los
procesos de amparo en la mayoria de las
sentencias analizadas, lo cual garantiza la
fundamentacién del juez constitucional
en materia de amparo para declarar la
inadmisibilidad de la accién de amparo
por la existencia de la otra via.

El juez de amparo, de conformidad con
el articulo 70.1 de la Ley No. 137-11, de-
clarara la inadmisibilidad por la existen-
cia de otra via de la accién de amparo;
en ese sentido, tal como lo establece la
sentencia TC/0075/21, es al juez de am-
paro a quien le corresponde cudl es la
otra via efectiva para tutelar los derechos
fundamentales. El Tribunal Constitu-
cional, durante el ano 2021, dicté 521
sentencias, de las cuales, solamente el
4% correspondia a decisiones en la que
se declaraba la inadmisién de la accién
de amparo por la existencia de la otra via;
mientras que en el 96% de los casos co-
rrespondia a las diversas competencias de
las que le ha otorgado el legislador.

El articulo 70.1 de la Ley No. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constituciona-
les contempla la inadmisibilidad de la
accién de amparo por la existencia de
otra via efectiva. Se verificé el comporta-
miento de la obligacién que tiene el juez
constitucional de explicar las razones que
determinan la eficacia de la otra via fren-
te a la accién de amparo por el Tribunal
Constitucional en el ano 2021.

Con relacién a la habilitacién de los
plazos en los casos en que se determina
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la inadmisién de la accién de amparo
por la existencia de otra via, en ese sen-
tido, se exponen las razones explicativas
sobre el criterio utilizado por el Tribu-
nal Constitucional dominicano sobre la
habilitacién de los plazos. En el 30% de
las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional en el afno 2021 en lo que
se declara la inadmisibilidad de la accién
de amparo por la existencia de la otra via,
el 6rgano de control de constitucionali-
dad hizo pronunciamiento alguno sobre
la habilitacién de los plazos; mientras
que en el 26%, no hizo pronunciamiento
sobre la habilitacién de los plazos; y en el
44%, no aplicaba la habilitacién de los
plazos.

Luego de la declaratoria de la inadmisi-
bilidad por la existencia de la otra via,
el 30% correspondiente a las inadmisi-
bilidades atafie a plazos habiles; mientras
que en 70% es plazo no habilitado. Esto
se corresponde al precedente del Tribu-
nal Constitucional fijado en la Sentencia
TC/0358/17, relativo a que la interrup-
cién civil operard en todos los casos en
los que la accién de amparo haya sido
declarada inadmisible porque existe otra
via efectiva, independientemente de la
fecha en que la accién de amparo haya
sido incoada, inicia a partir de la notifi-
cacién de esta sentencia.

El problema de los derechos fundamen-
tales no estd en proclamarlos o recono-
cerlos, sino en “realizarlos y protegerlos”.
La Constitucién Dominicana del afo
2010 y la Ley 137-11, Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional y de los Procedi-
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mientos Constitucionales establecen un
amplio sistema de garantias para la pro-
teccién de los derechos fundamentales
y libertades publicas, que se materializa
en la prictica mediante la tutela de éstos
por los jueces y tribunales, y que culmina
en el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.
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