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COMPENDIO  

 

Esta es una investigación que trata sobre la “Incidencia Jurídica del 

Referimiento fuera y en el curso de la instancia, en virtud de la Ley 108-05 

sobre Registro Inmobiliario en los Tribunales de Jurisdicción Original de 

San Francisco de Macorís, Enero 2008 – Julio 2009”. 

 

Para abordar esta problemática, es preciso señalar que la figura del Referimiento 

en la Ley 1542 no estaba contemplada, por lo que existía el inconveniente de 

que cuando a un ciudadano se le lesionaba un derecho en un terreno registrado 

no podía acudir al juez de tierras, porque la ley no le daba competencia para 

conocer de esos asuntos.  

 

No obstante, la Ley 108-05 incluye el Referimiento y lo plantea como el 

procedimiento sumario y excepcional que permite al Presidente del Tribunal de 

Jurisdicción Original rendir una decisión provisional sobre cuestiones contrarias, 

que no pueden sufrir el menor retardo, sin perjuicio de la sentencia del fondo, sin 

embargo, en los tribunales de Jurisdicción Original pueden resultar retardos, lo 

que produce vulneración del derecho a los ciudadanos. 

  

El problema al respecto se encuentra en la Ley, la cual sólo le atribuye 

competencia a los jueces en el curso de la instancia, pero no fuera de la 

instancia, o sea, que el legislador cometió un error cuando no incluyó el 

referimiento fuera del curso de la instancia en la Ley 108-05, por lo que cuando a 

un ciudadano le están siendo violados derechos de manera urgente, no puede 

acudir al juez de los referimientos para tratar de ser beneficiado con una 

ordenanza o una medida que pueda salvaguardar sus derechos, tales como las 

indicadas en el párrafo anterior, por la razón de que el juez no está apoderado de 

lo principal; razón por la cual las partes primero tienen que dirigir una instancia 

apoderando al tribunal del caso de que se trata y luego de que está constituido y 

tiene conocimiento de lo principal, entonces se puede proceder con el 

referimiento. 

 



 

Esta situación es la que ha creado los inconvenientes por no poderse ejecutar 

muy rápido, ya que primero hay que apoderar, con lo que se pierde tiempo, y 

luego proceder al referimiento, trayendo como consecuencias perjuicios a las 

partes, pérdida de derechos, no uso del derecho de defensa, inversión de 

recursos, no se evita la ejecución, entre otras. 

 

Por estas y otras razones es que se ha planteado el siguiente problema: ¿Cuál 

es la incidencia jurídica del Referimiento fuera y en el curso de la instancia en 

virtud de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, en los Tribunales de Tierras de 

Jurisdicción Original de San Francisco de Macorís, en el período enero 2008 – 

julio 2009? 

 

Por otro lado, es pertinente señalar que el presente estudio se justifica en el 

hecho de que la Demanda en Referimiento es una figura de suma importancia en 

toda la vida jurídica de la República Dominicana, ya que con ella se busca 

proteger a las partes que pueden ser objeto de ejecución de una acción que les 

provoque un daño inminente o irreparable. 

 

En cuanto a la parte práctica y aportes, este estudio servirá de fuente de 

información tanto a los estudiantes de Derecho, como abogados, profesores y 

público en general, ya que mostrará la forma en que se ha venido aplicando la 

figura del referimiento ante los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original de 

San Francisco de Macorís, al tenor de lo plasmado en la Ley 108-05 sobre 

Registro Inmobiliario, estableciendo sus conceptualizaciones, procedimiento, 

competencia, plazo, casos en que procede y casos registrados en este municipio 

en el período bajo estudio, y además, indagará la opinión de los abogados del 

municipio de San Francisco de Macorís al respecto. 

 

El objetivo general de la investigación es: analizar la incidencia de la figura del 

Referimiento fuera y en el curso de la instancia en la aplicación de la Ley 108-05 

de Registro Inmobiliario en los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original de  

 

 



San Francisco de Macorís, durante el período enero 2008 – julio 2009. El cual se 

abordó desde los siguientes objetivos específicos: 

  

1) Determinar la cantidad de Demandas en Referimiento que se han conocido 

en virtud de la Ley 108-05 por ante los Tribunales de Tierras de Jurisdicción 

Original de San Francisco de Macorís, en el período enero 2008 – julio 2009. 

2) Determinar el nivel de conocimiento de los abogados litigantes sobre la 

demanda en referimiento por aplicación de la Ley 108-05 en materia 

inmobiliaria. 

3) Señalar las medidas que toman los jueces en materia de referimiento, frente 

a la Ley 108-05 en el curso de la instancia. 

4) Señalar las razones de las medidas tomadas por los jueces en materia de 

referimiento en el curso de la instancia. 

5) Determinar las consecuencias que se generan de las demandas en 

referimiento cuando no está basado en demanda principal, o sea, fuera de la 

instancia. 

6) Precisar la manera en que los jueces toman en cuenta los plazos para fallar 

un referimiento en el curso de la instancia. 

   

Las personas que involucra el presente estudio son los abogados que ejercen en 

el municipio de San Francisco de Macorís, así como los Jueces que presiden los 

tribunales bajo estudio. 

 

En cuanto al espacio, esta investigación está delimitada al municipio de San 

Francisco de Macorís, específicamente a los Tribunales de Tierras de 

Jurisdicción Original I y II en el Distrito Judicial de Duarte, analizando la 

incidencia de la figura del referimiento en la aplicación de la Ley 108-05 de 

Registro Inmobiliario, tanto fuera como en el curso de la instancia.  

 

En relación al tiempo, la misma contempla el estudio de los casos sobre 

referimientos llevados en los tribunales durante el período enero 2008 – julio 

2009. 

 

  



Al hablar del referimiento, es importante señalar sobre su concepto, que 

Capitant, H. (1970, p. 118), define el referimiento como “un trámite rápido y 

sencillo tendente a obtener del presidente del tribunal civil o de comercio una 

ordenanza que resuelva provisionalmente una incidencia, sin decidir sobre el 

fondo del asunto, y en caso urgente o de dificultad en la ejecución forzada de un 

título ejecutivo”. 

 

Pérez Méndez, A. (1989, p. 207), ha definido el “referimiento” diciendo que es 

“un procedimiento excepcional, al cual se acude en caso de urgencia y para las 

dificultades de ejecución de una sentencia o de un título ejecutorio”, agregando 

más adelante este ilustre jurisconsulto, que “también se puede acudir al juez de 

los referimientos para que éste prescriba una medida conservatoria para prevenir 

un daño inminente o para hacer cesar una turbación manifiestamente ilícita”. 

  

El Referimiento está consagrado en los artículos 101 y siguientes de la Ley 834 

del año 1978, y esta jurisdicción ha sido creada para resolver asuntos que 

necesitan celeridad y presentan un carácter de urgencia o lo que es lo mismo 

que en caso de cualquier acción u omisión pueden ocurrir daños irreparables. El 

Referimiento es un procedimiento excepcional al cual se puede acudir en 

diferentes materias para obtener una sentencia rápida y provisional. 

 

En relación a la Jurisdicción Inmobiliaria, explica Ciprián, R. (2009, p. 673), que 

la base legal del referimiento en dicha Jurisdicción se encuentra en los artículos 

que van del 50 al 53 de la Ley de Registro Inmobiliario, marcada con el número 

108-05, del 23 de marzo del 2005. También el Reglamento de los Tribunales de 

Tierras, en sus artículos 163 al 170, contempla esta figura jurídica, textos éstos 

de forma especial en materia de tierras.  

  

Sobre su aplicación, el artículo 109 de la Ley 834, de 1978, establece 

textualmente que “en todos los casos de urgencia, el presidente del tribunal de 

primera instancia puede ordenar en referimiento todas las medidas que no  

 

 



colidan con ninguna contestación seria o que justifique la existencia de un 

diferendo”.De ese artículo resulta que hay lugar a la apertura del referimiento en 

todos los casos de urgencia. Esta es pues una de sus condiciones más 

necesarias e imprescindibles. 

 

En relación a su procedimiento, Pichardo, R. (1996, pp. 200-205), señala que la 

demanda en referimiento se introduce mediante citación. Dicha citación se puede 

realizar para el “día habitual de los referimientos”, que es el día que, por Auto 

colocado a principios de cada año en la puerta principal del tribunal, el Juez de 

Primera Instancia, en tales atribuciones, reserva para esos fines. Así no hay que 

obtener, obviamente, su previa autorización para demandar en referimiento. Pero 

en los distritos judiciales donde no existe establecido ese día habitual, se  

impone solicitar al Juez de Primera Instancia autorización para citar en 

referimiento.  

 

Asimismo, en aquellos asuntos especiales que requieren de extrema celeridad 

(párrafo 2 del artículo 102 de la Ley 834, de 1978), el juez de los referimientos 

puede permitir citar, a hora fija, aun los días feriados o de descanso, sea en el 

local de las audiencias o en su propia morada pero con las puertas abiertas.  

   

Estévez Lavandier, N. (2008, pp. 314-315), explica que las ordenanzas de 

referimiento tienen por características comunes ser decisiones provisionales, 

están desprovistas de autoridad de la cosa juzgada, son rendidas en condiciones 

de rapidez extrema, el procedimiento se rige por el principio de contradicción y 

son ejecutorías de pleno derecho a título provisional. 

 

El carácter provisional de la ordenanza de referimiento es su característica más 

fundamental, la cual está acompañada de un corolario principal: ausencia de la 

autoridad de la cosa juzgada. 

En relación al referimiento en la Jurisdicción Inmobiliaria, al tenor de lo que 

plantea la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, se debe indicar, que al igual que 

en derecho común, el referimiento está justificado por cada elemento de la 

urgencia. Sin urgencia probada o justificada no hay lugar al referimiento. Ya la 



urgencia siempre es una necesidad apremiante, que no puede ser aplazada. La 

urgencia es sinónimo de un asunto imperioso, perentorio, inminente. Por tanto, la 

urgencia es el elemento fundamental del referimiento. Ella es la que le da razón 

de ser y lo justifica.  

 

Sobre la competencia en materia de tierras, Ciprián, R. (2009, p. 678), señala 

que para comprender con toda su amplitud este asunto de la competencia, hay 

que tomar muy en cuenta lo que es la competencia en materia de referimiento 

propiamente dicho y la competencia en materia de referimiento para lograr la 

suspensión de la ejecución de una ordenanza. Estos son dos conceptos vitales 

al momento de accionar con esta importante figura jurídica. Por tanto, el autor 

divide este tema en dos partes que recogen las dos particularidades de 

competencia señaladas, a saber: 

 

Competencia en Materia de Referimiento: La competencia en materia de 

referimiento en la Jurisdicción Inmobiliaria está pautada por el artículo 51 de la  

Ley de Registro Inmobiliario.  “El Juez de Jurisdicción Inmobiliaria apoderado del 

caso puede también ordenar en referimiento, todas las medidas conservatorias 

que se impongan para prevenir un daño inminente o para hacer cesar una 

turbación manifiestamente ilícita o excesiva”. 

 

Además el artículo 163 del Reglamento de los Tribunales de Tierra afirma: “El 

Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original sólo puede conocer de una 

demanda en referimiento con motivo de una instancia de la que esté apoderado”. 

 

Esta condición establecida en el referido artículo, es lo que se ha hecho      

llamar en el curso de la instancia, es decir, para que el tribunal pueda conocer   

del referimiento, previamente debe haber sido apoderado de lo principal, sin lo 

cual nunca podrá conocer de dicha medida, ya que estaría tratando de un asunto 

fuera de la instancia.Competencia en Materia de Suspensión de Ejecución de 

Ordenanzas dadas en Referimiento: Esta competencia surge de los artículos 53 

de la Ley de Registro Inmobiliario y 170 del Reglamento de los Tribunales de 



Tierras. Sin embargo, estos textos entran en contradicción, son ambiguos y, por 

tanto se prestan a confusiones, tal y como se explica a continuación.  

 

La parte que interesa en este momento del referido artículo 53 de la Ley dice: “El 

presidente del Tribunal Superior de Tierras tiene las mismas facultades previstas 

en los artículos 140 y 141 de la Ley 834, del 15 de julio de 1978, que abroga y 

modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil y hace suyas las 

más recientes y avanzadas reformas del Código de Procedimiento Civil Francés”. 

 

Y el señalado artículo 170 del Reglamento de los Tribunales de Tierras estatuye: 

“El Presidente del Tribunal Superior de Tierras que conoce del recurso de 

apelación interpuesto contra una ordenanza en referimiento, podrá, a solicitud de 

parte, y cuando lo estime conveniente, suspender la ejecución de la ordenanza 

recurrida o ejercer los poderes que le son conferidos por la ley con motivo de su 

ejecución provisional”. 

 

Al respecto Ciprián, R. (2009, p. 679), dice que como se puede comprobar, 

ambos textos establecen que es el presidente del Tribunal Superior de Tierras el 

que tiene la ordenanza dada en referimiento. Pero no se aclara a cual presidente 

se refiere. Existe el presidente del Tribunal Superior de Tierras constituido para 

conocer del recurso de apelación de la ordenanza dada en referimiento y el 

presidente del Departamento del Tribunal Superior de Tierras en que se está 

conociendo el asunto principal y el referimiento mismo. Éste puede ser aquél, 

pero aquél no siempre es éste.  

 

  Ha sido favorable la introducción del referimiento en la Jurisdicción Inmobiliaria. 

Con él se podrá ejercer la profesión de abogado con un abanico de posibilidades 

procesales más amplio que el que existía antes de la nueva normativa. Sin 

embargo, Ciprián, R. (2009, p.692) señala que el referimiento ante los Tribunales 

de Tierras podría ser inoperante e innecesario. Esta afirmación, con el contenido 

potencial y condicional que con mala lecha se indica al usar el verbo poder en su 

forma “podría” no contradice la simpatía que se tiene por el referimiento. 

 



En cuanto a los aspectos metodológicos, se debe indicar que el diseño de este 

estudio es de forma transversal, porque se realizó en un período de tiempo 

específico: enero 2008 – julio 2009; y es no experimental debido a que no implica 

experimentos, sino que tiene como propósito describir los resultados a través de 

cantidades y porcentajes. El estudio es enfocado en forma cuantitativa, lo que 

estará cimentado según los hallazgos de la misma una vez aplicados los 

instrumentos y expresado en tablas y gráficas estadísticas. 

 

Este responde a un tipo de investigación bibliográfica, descriptiva y de campo.  

Es bibliográfica, porque se basa en el estudio y análisis de fuentes escritas 

como: Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, Ley 834, el Código Civil Dominicano, 

Código de Procedimiento Civil y diferentes doctrinas sobre el referimiento.  

Descriptiva, ya que describe los conocimientos y opiniones de los abogados que 

han sido parte en los procesos de referimientos, así como de los jueces que 

presiden los tribunales bajo estudio, en relación a las medidas que se pueden 

dictar, el procedimiento a seguir, los plazos a tomar en cuenta, la urgencia, si se 

está dentro o fuera de la instancia, entre otros. 

 

También amerita realizar un estudio de campo, el cual según Hernández, F. 

(2002, p. 100), sirve para recopilar la información que se obtiene en el campo al 

realizar observaciones o entrevistas y se utiliza con el fin de describir el lugar, 

persona u objeto de estudio. Por tanto, se aplicó un cuestionario a los abogados 

y entrevista a los jueces, para recoger las informaciones sobre los procesos de 

referimientos. 

 

El método empleado es el deductivo-analítico, en razón de que una vez obtenido 

los resultados y tomando en cuenta la realidad general que se vive en el país, se 

procedió a realizar las deducciones correspondientes sobre los casos 

particulares dados en San Francisco de Macorís y el posterior análisis de las 

respuestas dadas por los abogados y jueces que forman parte de la muestra. 

  

Las técnicas utilizadas para recopilar las informaciones que se requieren para el 

desarrollo del trabajo son: la encuesta y análisis de documentos, las cuales 

fueron aplicadas de la siguiente forma: el análisis a los expedientes existentes en 



los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original I y II del Distrito Judicial de 

Duarte; y la encuesta a los abogados que participan como objetos de estudio y a 

los jueces de los referidos tribunales. 

 

La población del estudio está constituida por 1,150 abogados que figuran 

inscritos en el Colegio de Abogados Seccional Duarte, con asiento en San 

Francisco de Macorís. Así como por 2 Jueces de los Tribunales de Tierras y 4 

casos de referimientos conocidos en dichos tribunales en el período enero 2008 

– julio 2009. 

 

En el caso de los jueces y de los expedientes no se tomó muestra, sino que se 

trabajó con el total de la población. Para los abogados se tomó una muestra 

probabilística en forma aleatoria y su tamaño se extrajo de la fórmula para 

variables finitas, propuesta por Fischer & Navarro (1996, pp. 42-43), citados por 

Hernández, F. (2002, p. 153), resultando un total de 66 abogados. 

 

El análisis de los datos se realiza tomando en consideración los objetivos del 

estudio, así como empleando procedimientos matemáticos y estadísticos para 

presentarlos a través de cuadros y gráficos, con distribución de cantidades y 

porcentajes sobre los datos más relevantes.   

 

El desarrollo de la investigación está contemplado en cinco capítulos, 

desglosados como sigue: 

 

- Un primer capítulo que trata la introducción, con los antecedentes, 

planteamiento del problema, formulación y sistematización, así como la 

justificación, objetivos y delimitación.   

- El segundo capítulo contempla el marco teórico, donde se plasman todas las 

conceptualizaciones sobre la figura del referimiento tanto en Derecho Común 

como en la Jurisdicción Inmobiliaria, al tenor de las Leyes 834 del año 1978 y 

108-05 sobre Registro Inmobiliario. 

- En el tercer capítulo se esboza la metodología, donde aparece el diseño, tipo 

de investigación, método, universo, muestra, técnicas e instrumentos y el 

procedimiento de recolección y análisis de datos. 



- El cuarto capítulo presenta los resultados del estudio. 

- En el quinto capítulo se analizan los resultados por variables. 

 

Luego del desarrollo de estos capítulos, aparecen plasmadas las conclusiones 

por objetivos y las recomendaciones a las fallas encontradas. 

Dentro de las conclusiones más relevantes, es pertinente señalar en forma 

general, que al analizar la incidencia de la figura del Referimiento fuera y en el 

curso de la instancia en la aplicación de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario 

en los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original de San Francisco de 

Macorís, durante el período enero 2008 – julio 2009; puede decirse que dicha 

incidencia no es muy satisfactoria, en el sentido de que, si se analiza el período 

bajo estudio (18 meses) y se contrasta con la cantidad de casos (4), ha sido muy 

mínima, casi nula, lo que da muestra de que todavía esta figura jurídica no está 

siendo muy empleada en materia inmobiliaria. 

 

Esta situación de la poca incidencia, sumado al desconocimiento de algunos 

abogados y la confusión que existe entre ellos, si guiarse por la Ley 834 o por la 

Ley 108-05, crea serios inconvenientes para las partes; razón por la cual el 77% 

de los abogados considerara pertinente que se modifique la Ley para que el 

referimiento se pueda llevar fuera y dentro de la instancia; con lo cual, el 42% 

dijo que los motivos son: para que se pueda actuar con más urgencia; para no 

perder tiempo apoderando primero al tribunal y porque se ejerce mejor el 

derecho de defensa. 

 

Aunque las opiniones de los abogados entran en contradicción con los Jueces, 

ya que opinan que no es necesario que se modifica la ley para que estatuya el 

referimiento fuera de la instancia, porque actualmente se lleva al tenor de la Ley 

834 que complementa la Ley 108-05, y el referimiento puede ser llevado dentro y 

fuera de la instancia; sólo basta con demostrar la urgencia y la turbación que le 

pudiere ocasionar daño o que represente peligro inminente. Pero se debe 

resaltar, que el uso de ambas legislaciones ha creado confusión entre los 

abogados, por lo que sería mucho más fácil si una misma legislación estipulara 

la forma y el procedimiento a seguir, con lo cual la incidencia del referimiento en 

materia inmobiliaria podría ser más expedita. 



CONCLUSIONES 

 

Tomando en consideración los resultados de la presente investigación y la 

discusión de los mismos, es pertinente plasmar las conclusiones al respecto, al 

tenor de los objetivos perseguidos. 

 

Partiendo del objetivo No. 1, que pretende determinar la cantidad de 

Demandas en Referimiento que se han conocido en virtud de la Ley 108-05 

por ante los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original de San 

Francisco de Macorís, en el período enero 2008 – julio 2009, la investigación 

revela que en éstos tribunales se llevaron un total de 4 demandas en 

Referimiento en el referido período, de las que el 75% se llevó ante el      

Tribunal de Jurisdicción Original II y el 25% ante el Tribunal de Jurisdicción 

Original I.   

 

Sobre el particular, los Magistrados que presiden dichos tribunales consideraron 

esta incidencia muy lenta en el referido período, dado a que muchos abogados 

no saben a ciencia cierta el adecuado manejo de esta figura jurídica en materia 

de tierras; por lo que al parecer algunos de ellos temen enfrentarse a una 

demanda de este tipo, quizás porque en materia de tierras no es muy común, 

obviando así que dicha materia se complementa con el derecho común. 

 

En relación al objetivo No. 2, que trata de determinar el nivel de conocimiento 

de los abogados litigantes sobre la demanda en referimiento por aplicación 

de la Ley 108-05 en materia inmobiliaria, el estudio revela que la mayor parte 

de los abogados que ejercen en San Francisco de Macorís, tienen un 

conocimiento aceptable sobre la demanda en referimiento en materia 

inmobiliaria, pero más teórico que práctico, esto así porque aunque el 48% 

considera que su conocimiento sobre la demanda en Referimiento según la Ley 

108-05 de Registro Inmobiliario es bueno; sin embargo, un 74% no ha 

participado como abogado en estos casos luego de la entrada en vigencia de la 

Ley 108-05. Esto quiere decir, que aunque consideren su conocimiento bueno, lo 

cierto es que no tienen mucha experiencia al respecto. 



 

 

En ese tenor, al interrogar a los Jueces sobre el conocimiento mostrado por los 

abogados en estos casos de referimientos, la magistrada del Tribunal II 

consideró su conocimiento como suficiente; al contrario de lo que piensa el 

magistrado del Tribunal I, que lo considera insuficiente. Es decir, que también los 

jueces corroboran lo sustentado anteriormente sobre que el conocimiento de los 

abogados es más teórico que práctico, por lo que debe ponérsele atención a 

esto. 

 

Este desconocimiento se confirma aún más, porque un 27% de los abogados 

dice que a veces puede llevarse un referimiento ante un Juez de Jurisdicción 

Original en materia de tierras, cuando no está apoderado de la demanda 

principal, o sea, fuera de la instancia, al tenor de lo que plantea la Ley 108-05; el 

12% dice siempre y el 14% expresó no tener conocimiento al respecto; por lo 

que, como todas estas respuestas al tenor de la Ley 108-05 son incorrectas, si 

se suman los porcentajes, se está hablando de un 53%, que es bastante 

significativo. No obstante, el 65% está consciente que a veces el Juez puede 

rechazar una demanda en referimiento; contrario al 68% que dijo que a veces el 

Juez está en el deber de acoger la demanda en referimiento. 

 

Para dar respuesta al objetivo No. 3, señalar las medidas que toman los 

jueces en materia de referimiento, frente a la Ley 108-05 en el curso de la 

instancia, es importante señalar que de las demandas en Referimiento llevadas 

ante los Tribunales de Tierras de San Francisco de Macorís, en el período bajo 

estudio, en el 50% de ellas la decisión del tribunal fue rechazar la demanda por 

estar fuera de la instancia y en el 25% fue acogida por estar dentro de la 

instancia, habiendo ordenado la detención de la ejecución de una sentencia, 

tratando de prevenir un daño inminente. 

 

De esto se puede concluir, que los Jueces se guiaron por la Ley 108-05 que 

limita el referimiento cuando se está dentro de la instancia y obviaron la Ley 834, 

lo que muchas veces puede crear confusión entre las partes. No obstante, el 

54% de los abogados considera que una de las medidas que pueden tomar los  



 

 

jueces al momento en que se interpone la demanda, es acogiéndola y el 26% 

dice que rechazan la demanda. Esto significa, que los jueces pueden tomar la 

medida tanto de acoger como de rechazar la demanda; siendo así que el 64% 

dice que una de las razones por las cuales el Juez puede tomar la medida de 

rechazar la demanda en referimiento, es si no está apoderado de lo principal 

(fuera de la instancia). 

 

Si el juez acoge la demanda, el 44% de los abogados está de acuerdo en que las 

medidas más comunes que toma en conjunto y de manera particular son: la 

detención de ejecución de una sentencia (18%); nombramiento de secuestrario 

judicial (17%); levantamiento de oposición (7%); paralización de violación de 

linderos (6%); suspensión de una construcción (5%) y apertura de servidumbre 

de paso (3%); medidas éstas que fueron ratificadas por ambos Jueces 

entrevistados.  

 

En relación al objetivo No. 4, señalar las razones de las medidas tomadas por 

los jueces en materia de referimiento en el curso de la instancia; es 

pertinente señalar que los magistrados son muy claros al establecer que para 

acoger dicha demanda, las razones son por la urgencia en detener una 

ejecución, porque la ordenanza no interfiere con el fondo del asunto, por el 

peligro de la pérdida de derechos, porque la ordenanza es provisional y porque 

es un procedimiento sumario y no ordinario. 

 

Estos resultados encuentran base de sustentación en las respuestas de los 

abogados, ya que las razones señaladas para acoger la demanda fueron: la 

urgencia en detener una ejecución (28%); el peligro de la pérdida de derechos 

(11%), para prevenir un daño inminente (11%); porque la ordenanza es sólo 

provisional (6%), no interfiere con el fondo del asunto (3%), porque es un 

procedimiento sumario y no ordinario (3%); en tanto que de manera conjunta el 

38% se refirió a todas las anteriores. O sea, que los abogados en su mayoría 

conocen bien las razones por las cuales el juez acoge la demanda, habiendo 

señalado exactamente todas las razones que los magistrados se refirieron como 

válidas; no obstante, las partes deben demostrar el peligro y el daño. 



 

 

Para dar respuesta al objetivo No. 5, que trata de determinar las 

consecuencias que se generan de las demandas en referimiento cuando no 

está basado en demanda principal, o sea, fuera de la instancia, la 

investigación revela que el 79% de los abogados considera que si pueden haber 

consecuencias cuando las demandas en referimiento no están basadas en lo 

principal, o sea, dentro de la instancia, siendo la principal de ellas el perjuicio a 

las partes, seguido del rechazo del juez por no estar apoderado de la demanda 

principal; no se previene el daño; pérdida de derechos; no uso del derecho de 

defensa e inversión de recursos. En contradicción con el 21% que dijo que no 

hay consecuencias. 

 

Para confirmar este resultado, se contrastó con las opiniones de los jueces, por 

lo que ambos coincidieron en expresar que cuando las demandas en referimiento 

no están basadas en lo principal, el rechazo puede causar graves consecuencias 

a las partes, entre ellas: lesión al derecho que pretende tener, limitación al 

derecho de acceso a la justicia, indefensión, violación al derecho de defensa, 

violación al principio de igualdad, perjuicio inminente reflejado en su patrimonio. 

 

Como se puede ver, las consecuencias señaladas tanto por los abogados como 

por los jueces son similares, por lo que se concluye que un rechazo de una 

demanda en referimiento crea perjuicios a las partes, y más aún si no se toman 

en cuenta las condiciones que la ley exige para que una parte pueda incoar una 

demanda en referimiento ante éstos tribunales, siendo así que el Juez del 

Tribunal I señaló que hay que tomar en cuenta la urgencia, peligro inminente y 

que el tribunal esté apoderado de lo principal; no obstante, la magistrada del 

Tribunal II señaló, aparte de esto, que esta condición de apoderamiento 

contradice el espíritu del referimiento, ya que siempre que exista el peligro y la 

urgencia es deber de los tribunales proteger y garantizar ese derecho. 

 

En relación al objetivo No. 6, precisar la manera en que los jueces toman en 

cuenta los plazos para fallar un referimiento en el curso de la instancia, es 

oportuno reseñar que un 54% de los abogados consideró que a veces los fallos  



 

 

de los expedientes se hacen dentro del plazo legal cuando el tribunal está 

apoderado de lo principal; o sea, que no siempre se fallan dentro del plazo. 

Además, el 52% consideró que a veces los jueces toman en cuenta la urgencia 

para dictar la ordenanza en un plazo prudente y evitar un daño inminente, una 

vez están apoderados de lo principal; razón por la cual el 54% también consideró 

que a veces existen casos en los cuales la ordenanza no surte el efecto que 

debería, por haber sido fallada fuera de plazo. 

 

Estos resultados de los abogados se corroboran con las respuestas dadas por 

los jueces, quienes afirmaron que es posible que algunos fallos de los 

expedientes se hagan fuera del plazo legal, alegando por el cúmulo de trabajo 

que actualmente tienen y porque no tienen abogados ayudantes, sino que toda la 

carga está sobre sus hombros. En este mismo sentido señalaron que hay casos 

en que la ordenanza no surte el efecto deseado, pues el espíritu del referimiento 

es la urgencia y si la decisión se da fuera del plazo, entonces lo que se pretendía 

evitar con el mismo ya ha pasado. 

 

Se puede deducir de esto, que éstos fallos que se producen fuera de plazo, 

laceran el derecho de defensa de las partes, ya que si la ordenanza no fue 

fallada antes de la ejecución de una sentencia o antes de que una obra se 

termine, entonces no tiene caso ya ejecutar la ordenanza en referimiento. 

 

Por tal razón y tomando en cuenta el objetivo general de esta investigación, es 

importante concluir, que al analizar la incidencia de la figura del Referimiento 

fuera y en el curso de la instancia en la aplicación de la Ley 108-05 de Registro 

Inmobiliario en los Tribunales de Tierras de Jurisdicción Original de San 

Francisco de Macorís, durante el período enero 2008 – julio 2009; puede decirse 

que dicha incidencia no es muy satisfactoria, en el sentido de que, si se analiza 

el período bajo estudio (18 meses) y se contrasta con la cantidad de casos (4), 

ha sido muy mínima, casi nula, lo que da muestra de que todavía esta figura 

jurídica no está siendo muy empleada en materia inmobiliaria. 



 

 

Esta situación de la poca incidencia, sumado al desconocimiento de algunos 

abogados y la confusión que existe entre ellos, si guiarse por la Ley 834 o por la 

Ley 108-05, crea serios inconvenientes para las partes; razón por la cual el 77% 

de los abogados considerara pertinente que se modifique la Ley para que el 

referimiento se pueda llevar fuera y dentro de la instancia; con lo cual, el 42% 

dijo que los motivos son: para que se pueda actuar con más urgencia; para no 

perder tiempo apoderando primero al tribunal y porque se ejerce mejor el 

derecho de defensa. 

 

Aunque las opiniones de los abogados entran en contradicción con los Jueces, 

ya que opinan que no es necesario que se modifica la ley para que estatuya el 

referimiento fuera de la instancia, porque actualmente se lleva al tenor de la Ley 

834 que complementa la Ley 108-05, y el referimiento puede ser llevado dentro y 

fuera de la instancia; sólo basta con demostrar la urgencia y la turbación que le 

pudiere ocasionar daño o que represente peligro inminente.  

 

Pero se debe resaltar, que el uso de ambas legislaciones ha creado confusión 

entre los abogados, por lo que sería mucho más fácil si una misma legislación 

estipulara la forma y el procedimiento a seguir, con lo cual la incidencia del 

referimiento en materia inmobiliaria podría ser más expedita. 
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